SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 501/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela #APAGE SATANAS, o. z., Sladkovi¢ova 1222/73,
Kysucké Nové Mesto, ICO 51 428 148, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5C0/2/2023 z 31. jila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' oznaceny v zadhlavi tohto uznesenia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
stidu 21. augusta 2024 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy,
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) napadnutym uznesenim najvysSieho stidu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu a vratenie veci na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave vydanym vy$sim siudnym tradnikom sp. zn. 14C/6/2020 z 29. novembra 2022 bola
stazovatelovi ako Zalobcovi uloZzend povinnost nahradit’ zalovanej (MARKIZA — SLOVAKIA,
spol. st. 0.) trovy prvoinstanéného konania v sume 404,30 eur. Proti uzneseniu krajského sudu
z29. novembra 2022 podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
14C/6/2020 z 22. februara 2023 tak, Ze staznost zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu
z 22. februara 2023 podal stazovatel' odvolanie, v ktorom navrhol odpustit’ zmeskanie lehoty
na podanie odvolania pre timyselné nespravne poucenie zo strany krajského stdu, podla ktorého
nebolo odvolanie pripustné. Ako odvolacie dovody uviedol § 365 ods. 1 pism. a) az h) Civilného



sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom ziadal zalovanej néhradu trov konania nepriznat
pre ich riadne nevy¢islenie, pripadne vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie.

3. Odvolanie bolo napadnutym uznesenim najvyssiecho stidu ako odvolacieho sudu odmietnuté
podla § 386 pism. c) CSP, ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

4. V podstatnom najvyssi sud zdoraznil, Ze pozitivny vypocet rozhodnuti uznesenim, proti ktorym
je mozné podat’ odvolanie, je uvedeny v § 357 pism. a) az p) CSP, pricom uznesenie, ktorym sa
rozhodlo o staznosti, v tomto pozitivhom vypocte nie je. Ako mylny oznacil najvyssi sud nazor
stazovatel’a, ze uznesenim z 29. novembra 2022 bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.
O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14C/6/2020
z 18. augusta 2022. Najvyssi sud rovnako poukazal aj na dovodovu spravu k Civilnému sporovému
poriadku, z ktorej vyplyva, ze z dovodu zédsady procesnej ekonémie rozhodnutie sudcu o st’aznosti
je rozhodnutim kone¢nym bez moznosti podat’ proti nemu akykol'vek d’al§i opravny prostriedok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje pravny nazor najvyssicho sudu za nespravny, pricom zaver o nepripustnosti
odvolania stazovatelovi zamedzil pristup k odvolaciemu sudu. Tvrdi, Ze odvolanie podal proti
uzneseniu sudu prvej instancie v zmysle § 357 pism. m) CSP, podl'a ktorého je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. StaZzovatel povazuje
uznesenie o urceni sumy nahrady trov za uznesenie podla § 357 pism. m) CSP, a preto odvolanie
proti nemu bolo pripustné a stice meritorneho prieskumu zdkonnym sudcom. Najvyssi sud tak
zabranil meritorne rozhodnit’ o podstate staZovatel'ovej veci, pricom staZovatel mal legitimne
ocakavanie, ze o veci bude meritorne rozhodnuté. Uvedenym spdsobom doslo k poruSeniu prava
na zdkonného sudcu.

6. V zavere stazovatel' argumentuje, ze ziadost o ustanovenie advokata doplni riadne, ak vec
nebude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka existencie tzv. denegatio iustitiae z dovodu odmietnutia
odvolania proti rozhodnutiu krajského stidu vydanému sudcom vo veci zamietnutia staznosti proti
rozhodnutiu krajského sidu vydanému vys$§im sidnym tradnikom o uréeni sumy nahrady trov
konania.

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



9. Ked’ze stazovatel’ nie je zastiipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skiimal,
do akej miery nedostatok pravneho zastlipenia brani jej kvadzimeritornemu prejednaniu. Berlc
do uvahy skuto¢nost’, Ze Gstavna st'aznost’ obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej <cinnosti (k tomu pozri
aj I. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024, 1. US 340/2024).

10. Ustavny std konstantne judikuje, e zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze vSeobecny sud
porusit’ vtedy, ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v civilnom konani (IV. US 36/04). V konkrétnych okolnostiach veci bol tymto procesno-pravnym
predpisom Civilny sporovy poriadok v zneni platnom a G¢innom v Case rozhodovania najvyssieho
sudu, ktory odvolanie ako riadny opravny prostriedok expressis verbis pripistal pri rozhodovani
o trovach konania vyluéne len proti uzneseniu sidu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov
konania.

11. Ustavny std v tomto smere poukazuje na dvojfiazovost’ rozhodovania o nahrade trov konania,
z ktorej vychadzal pri rozhodovani o odvolani aj najvyssi sid, v ramci ktorej vSeobecny sud
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 262 ods. 1 CSP), a o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$$im sidnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP). O naroku na ndhradu trov konania vzdy rozhoduje sudca. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie [§ 357 pism. m) CSP]. O vyske nahrady trov konania
rozhoduje sudny uradnik. Proti jeho uzneseniu je pripustnd staznost’ [§ 239 ods. 1 CSP
(m. m. IV. US 572/2021, III. US 149/2023), ktomu pozri aj STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022, s. 1340 — 1354.].

12. Ustavna (ne)udrzatelnost’ vykladu § 357 pism. m) CSP, ktort stazovatel v zdsade napada aj
touto Ustavnou st'aznost'ou, uz bola predmetom prieskumu ustavného sudu, v rameci ktorého tento
akcentoval ustavnl udrzatelnost’ vykladu najvysSieho sudu, podla ktorého uznesenia, proti ktorym
zakon pripista odvolanie, su taxativne vymenované v § 357 CSP. Medzi tymito uzneseniami sa
uznesenie vieobecného stdu, ktorym tento rozhodol o staZznosti proti uzneseniu vydanému sidnym
uradnikom, nenachadza, z ¢oho podl'a ndzoru najvyssieho sudu a contrario vyplyva, Ze proti nemu
nie je odvolanie pripustné (m. m. III. US 149/2023).

13. V stlade suz uvedenym, bertic do tivahy platnii pravnu upravu pripustnosti odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ako aj zévery vyplyvajice zrozhodnuti najvysSieho sudu
a vlastnej rozhodovacej Cinnosti, ustavny sud rezultuje, Ze pokial najvyssi sud vzhladom
nauvedené odmietol odvolanie podané stazovatelom ako nepripustné v stlade s platnymi
a ucinnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
nemozno povazovat za zjavne neodévodnené a arbitrarne, t. j. také, ktorého vysledkom by bolo



vo vztahu k stazovatel'ovi odmietnutie spravodlivosti v zmysle odmietnutia pristupu k odvolaciemu
sudu.

14. Ustavny sud nezistil, ze by vyklad vo veci aplikovanych pravnych noriem a zavery najvyssicho
sudu pri preskimavani pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bola staznost’ proti
rozhodnutiu o sume nahrady trov konania zamietnutd, boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich anitakd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

15. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a st'azovatelom namietanym porusenim zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 152 ods. 4 Gstavy, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruSeni, a preto Ustavni staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



